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Resumo: O presente estudo teve objetivo evidenciar o desempenho ambiental dos
portos brasileiros que compdem o IDA, apresentando uma discussdo sobre o0 seu
uso na gestdo ambiental. Trata-se de uma pesquisa descritiva, com abordagem qua-
litativa, e documental em relagdo aos seus objetivos. Foram utilizados como instru-
mentos os dados presentes no site oficial da ANTAQ e a literatura de gestdo ambi-
ental. Por meio de analise das notas publicadas do IDA entre 2014 e 2018, pb6de-se
conhecer o grau de conformidade dos portos com as boas praticas de gestdo ambi-
ental. Concluimos ao final, que ha um cenario positivo quanto ao licenciamento e
auditorias ambientais, programas de educacdo ambiental promovidos pelos termi-
nais arrendados, planos de gerenciamento de residuos solidos (PGRS), execugao
de programas de monitoramento continuo ou periddico da qualidade da agua, manu-
tencdo de programas de monitoramento da fauna sinantrdpica nociva, como tam-
bém, um cenario negativo quanto as certificagbes voluntarias, ao fornecimento de
energia para embarcagbes, agenda ambiental local para espécies exoti-
cas/Invasoras e elaboracado de agendas ambientais institucionais.

Palavras-chave: Portos. IDA. Gestao Ambiental Portuaria
1 INTRODU(,‘.Z\O

Com o advento da primeira revolugao industrial, a humanidade comecgou a
presenciar grandes saltos tecnoldgicos, dentre eles, o aumento da atividade fabril,
ocasionado em profundas transformacgdes socioeconémicas, assim como o cresci-
mento da degradagdo ambiental. Com o passar dos anos, a intensificagdo da per-
cepcgao desta degradagao levou a um aumento na preocupagdo com a conservagao
da qualidade ambiental. Percebendo-se a necessidade da implantacdo de alternati-
vas nos instrumentos de gestdo, adicionando-lhes o enfoque no desenvolvimento
sustentavel.

A minimizacdo ou solugao dos problemas ambientais exige que os empresa-
rios e administradores passem a considerar em suas decisdes 0s possiveis impactos
ambientais, e entdo adotar medidas administrativas e tecnoldgicas que contribuam
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para a ampliagdo da capacidade de suporte do planeta, onde as empresas deixem
de ser parte do problema, e fagam parte da solugdo (BARBIERI, 2008).

Alguns autores argumentaram que o desenvolvimento econémico € inversa-
mente proporcional a preservagdo ambiental, seria, 0 desenvolvimento sustentavel,
entdo, algo contraditorio. De acordo com Rampazzo (2001): “Enquanto a lei da en-
tropia aponta para os limites materiais e energéticos, o capital aponta para uma ne-
cessidade inerente de expansao infinita”

Um dos meios de contornar essa contradicdo, seria elaborar e determinar
quais os niveis razoaveis de degradag¢ao do meio ambiente. Para Thomas J.M e Cal-
lan S.J (2010), sempre havera trade offs (conflito de escolhas) entre a qualidade
ambiental e o desenvolvimento econdémico, e a solugao para isso, segundo eles, se-
ria o estabelecimento de quais sdo os niveis de qualidade ambiental aceitaveis,
adequando o comportamento do mercado para sustentar essa qualidade junto do
desenvolvimento da sociedade.

Sendo assim, e no intuito de promover um desenvolvimento sustentavel, as
diretrizes e principios adotados para a reestruturacédo do transporte aquaviario e ter-
restre no territorio nacional, aliado a compatibilizagdo com a preservagcado do meio
ambiente, foram previstos por meio da Lei n.° 10.233/2001, expressamente em seu
art. 11, paragrafo V, que ele devera “compatibilizar os transportes com a preserva-
cao do meio ambiente, reduzindo os niveis de poluicdo sonora e de contaminacao
atmosférica, do solo e dos recursos hidricos”. O cumprimento e evolugdes exigidos
pela referida Lei, sdo medidos por meio de indicadores, servindo estes, como ferra-
mentas para a regulamentacgao e fiscalizagao, oferecendo suporte ao Administrador
portuario no conhecimento dos pontos ambientais fracos e fortes no Porto.

Em vista disso, e observando que a manutengao da qualidade ambiental é de
fundamental importancia para a capacidade de suporte do planeta, o referido estudo
procura responder a seguinte pergunta: Qual o desempenho ambiental dos portos
brasileiros que compbem o IDA de 2014 a 2018?

Nesse cenario, o objetivo principal desta pesquisa foi verificar, através de lite-
ratura especifica, quais os pontos mais relevantes na composi¢ao do IDA, bem co-
mo a evolugao dos indices no setor, tendo como ferramenta principal, dados coleta-
dos em sites de pesquisa na linha qualitativa, detalhado no capitulo 3.

Tal estudo mostra-se relevante tanto no contexto governamental, quanto so-
cial, apresentado caracteristicas distintas: no Governamental, justifica-se pela anali-
se e o cumprimento da Lei n.° 10.233/2001 no que diz respeito ao desempenho am-
biental, possibilitando aos gestores um panorama sobre a aderéncia e cumprimento
das exigéncias aplicaveis.

Em relacédo ao social, preocupa-se em demonstrar, de forma objetiva, o nivel
de desempenho ambiental dos portos em relacdo ao IDA. O fomento a cultura de
preservacdo do meio ambiente passa a ser um requisito basico para assegurar o
direito fundamental do meio ambiente ecologicamente equilibrado, sendo este, im-
portante ao cidaddao comum, estimulando-o a participar ativamente do controle am-
biental.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Contexto portuario: Marco legal e composicao do sistema

Com o processo de globalizagdo, os mercados tornaram-se mais acirrados e
competitivos, fazendo com que os diversos setores da economia passassem por um
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processo de adaptacao, visando sobretudo, desenvolver sua capacidade produtiva.
Assim, a modernizagdo da infraestrutura desempenha um papel fundamental no
crescimento da capacidade operacional, o qual passa inevitavelmente pelo uso das
estruturas de transportes. Em consonancia, o planejamento do transporte tem por
finalidade, a melhoraria na qualidade dos deslocamento de pessoas e de cargas em
centros urbanos e grande regides, sendo ele, historicamente, um elemento indutor
do crescimento de uma regido (CAMPOS, 2013).

O modal marinho bem estruturado e com boa infraestrutura, diminui os custos
de importagao e exportagao, tornando a economia nacional mais competitiva, dessa
forma, a atividade portuaria assume um papel essencial no desenvolvimento. De
acordo com dados do anuario da ANTAQ (2019), no ano de 2018, em relagdo as
instalagdes portuarias no Brasil, que houve uma movimentagdo de cerca de 1.120
milhdes de toneladas, contrapondo-se aos 1.087 milhdes de toneladas movimentos
em 2017, representando ao final, um crescimento total na casa de 3,03%.

O LandLord é o principal modelo de administragao portuaria adotado no terri-
tério brasileiro, competindo ao governo oferecer e manter a infraestrutura, deixando
as demais fungdes de exploragdes a terceiros (entidades privadas). Concomitante a
isso, temos outros trés modelos de administragao: Service port, Tool port e Private
port, diferindo-se um do outro em relagdo a estrutura governamental adotada, seja
ela publica, privada ou ambos, o detentor da infraestrutura, superestrutura, maquina-
rio operacional, e quem providéncia as docas e sua gestdo. No Quadro abaixo, en-
contra-se resumidos os modelos administrativos portuarios.

Quadro 1 — Alocacéo das responsabilidades dos principais modelos administrativos portu-

arios
Modelo administrativo Service Tool LandLord Private
Infraestrutura Puablica Publica Pudblica Privada
Superestrutura Puablica Puablica Privada Privada
Trabalho portuario Publica Privada Privada Privada
Demais fungoes Principalmente publica Privada Privada Principalmente

privada

Fonte: elaborado pelos autores com base na literatura.

As autoridades portuarias no Brasil sdo atualmente reguladas pela Lei n.°
12.815/2013, conhecida como Lei dos Portos, a qual “dispde sobre a exploracio di-
reta e indireta pela Unido dos Portos e Instalagdes portuarias”, regulada por meio do
decreto 8.033. Por meio dela se busca abordar os problemas enfrentados pelo setor,
tais como os elevados custos operacionais (sobretudo com pessoal), a pequena
produtividade, os impactos ambientais gerados pela atividade portuaria, além das
dificuldades com o mercado externo.

O processo de evolugao normativa sobre o tratamento das Autoridades Por-
tuarias se deu ao longo de varios anos, conforme Figura abaixo.
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Figura 1 — Evolucao Normativa para autoridades portuarias no Brasil

2013- Lei Federal n.°

1993- Lei Federal n.° 2012-Medida Provisoria n.°

8.630/1993 595 12‘815/20Il3
Norma criada com o intuito de fomentar ativi- Nova regulamentagdo portudria, Substitui a Lei n.° 8.630/1993,
dade econdmica portudria, procurando estabe- convertida posteriormente na Lei tornando-se a nova Lei dos
lecer um novo panorama ao setor. n.° 12.815/2013 Portos.

! Fonte: elaborado a partir de Jesus (2018)

Um dos pontos essenciais tratados pela referida Lei, diz respeito as delimita-
¢bes da area do porto, tratadas normalmente como sinébnimo de poligonal do porto
organizado (as poligonais referem-se a area que compreende a infraestrutura de
protecao e acesso ao porto). Compete ao executivo Federal definir a area dos portos
com base nas propostas das Secretarias dos Portos da Presidéncia da Republica.
Para isso, devem-se adotar os seguintes parametros: qual a adequag¢ao dos aces-
sos maritimos e terrestres, os ganhos de eficiéncia e competitividade decorrente da
escala das operagdes e as instalagdes portuarias ja existentes (JESUS, 2018).

No tocando ao meio ambiente, a Lei n°® 12.815/2013 apresenta que:

“Art. 17. A administragao do porto é exercida diretamente pela Uniao, pela
delegataria ou pela entidade concessionaria do porto organizado. § 1° Com-
pete a administragdo do porto organizado, denominada autoridade portua-
ria: VI - Fiscalizar a operagéao portuaria, zelando pela realizagdo das ativida-
des com regularidade, eficiéncia, seguranca e respeito ao meio ambiente”.

O legislador expressa como o respeito as normas ambientais constituem parte
da exploragdo das Autoridades Portuarias. E, dessa forma, a gestdo ambiental um
dos mecanismos de solugdo dos problemas ambientais oriundos da atividade. As
medidas normatizadoras tomadas pelos organismos financeiros mundiais constituem
a estrutura institucional ambiental que regulamentam as relagdes entres os estados
nagdes e tonam-se indutores de modificacées na legislagdo de diversos paises (DI-
AS, 2016).

2.2 Desempenho ambiental de portos: definicdes e indicadores

Com o intuito de promover um desenvolvimento sustentavel, as diretrizes e
principios adotados para a restruturagao do transporte aquaviario e terrestre no terri-
tério nacional, simultaneamente da compatibilizacdo com a preservagao do meio
ambiente, foram previstos por meio da Lei n.° 10.233/2001, expressamente em seu
art. 11, paragrafo V, que ele devera “compatibilizar os transportes com a preserva-
cao do meio ambiente, reduzindo os niveis de poluicdo sonora e de contaminacao
atmosférica, do solo e dos recursos hidricos”.

O cumprimento e evolugdes exigidos pela referida Lei, sdo medidos por meio
de indicadores, quem servem de ferramentas para a regulamentacao e fiscalizacao,
e suporte ao Administrador portuario para conhecimento dos pontos ambientais fra-
cos e fortes no Porto. Os indicadores devem servir para apoiar a gestdo ambiental
na busca pela minimizagdo dos impactos negativos da atividade portuaria sobre o
meio ambiente, além de estarem diretamente relacionados com a estratégia do por-
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to, objetivos, metas ambientais, e seus reflexos nos resultados econémico-financeiro
(GINER-FILLOL et al., 2013).

A partir da necessidade de analisar o desempenho ambiental dos portos obje-
tivamente representado, com base nos resultados e observagdes de campo, o Minis-
tério dos Transportes, Portos e aviagao civil, desenvolveu por meio da Agéncia de
Transportes Aquaviarios (ANTAQ) junto do Centro Interdisciplinar de Estudos em
Transportes da Universidade de Brasilia (CEFTRU/UNB) o indice de Desempenho
Ambiental (IDA).

Os indicadores devem servir para apoiar a gestdo ambiental na busca pela
minimizacdo dos impactos negativos da atividade portuaria sobre o meio ambiente,
além de estarem diretamente relacionados com a estratégia do porto, objetivos, me-
tas ambientais, e seus reflexos nos resultados econémico-financeiro (GINER-FILLOL
et al., 2013).

Para assegurar que haja conformidade dos processos ambientais, além de
facilitar a comunicacao entre a estratégia adotada e os resultados alcangados, faz-
se necessario o uso de indicadores. Os indicadores sdo variaveis que resumem ou
simplificam informacgdes relevantes sobre o estado de um sistema complexo (PE-
ROTTO et al., 2008). O estudo realizado por Silva e Rosa (2017) procura demonstrar
a relevancia do uso de indicadores para medir o desempenho ambiental, e para isso
busca e compara pesquisas relacionados ao desempenho ambiental, conforme o
Quadro 2.

Quadro 2 — Principais Indicadores para medi¢cao de desempenho ambiental portuario

= LS c %;; —_

O c = () - —_ N~

5 |88 |5 _|E5|8 |5
Indicad 525388 22| 8518 S |8
ndicadores o o O s O8] <= -
58| 2008 |28|z5|ls |€ |8

2 865 | |88|5 |Z

o = 0O = =

o wez 3 g o <
Residuos 1 1 1 1 1 5
Consumo de agua 1 1 1 1 5
Treinamentos ambientais 1 1 1 4
Acidentes ambientais 1 1 1 1 4
Emissoes 1 1 1 1 4
Politica ambiental 1 1 1 1 4
Energia 1 1 1 3
Ecossistema local 1 1 1 3
Licenciamento e certificagoes 1 1 1 3
Ruidos 1 1 1 3
1 1 2

Fonte: Silva e Rosa (2017).

No quadro sdo apresentados alguns autores relevantes da area e o modelo
adotado pela ANTAQ, apontando em quais pontos eles convergem e divergem em
relagao aos indicadores mais importantes no momento de avaliagédo do desempenho
ambiental do porto.

O estudo de Peris-Mora et al. (2005), faz uso de uma analise multicriterial pa-
ra elencar os principais aspectos ambientais do porto de Valéncia, utilizando os crité-
rios da ISO 14000. Saengsupavanich et al. (2009) também com base na ISO 14000,
analisaram os indicadores dos portos estatais e privados na Tailandia, com o obijeti-
vo de observa-los e auxilia-los em seu controle. A pesquisa realizada por Lirn, Wu e
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Chen (2013) por meio de analise multicriterial AHP (Analytic Hierarchy Process),
analisou os principais indicadores de desempenho ambiental em portos da China,
Hong Kong e Taiwan.

No contexto brasileiro, Silva (2014) discute sobre a introdugado de um sistema
de indicadores ambientais para os portos brasileiros, sugerindo indicadores para
constituir o seu sistema de avaliacdo, ndo levando em consideracdo a eficiéncia
econOmica destes critérios.

Destarte, verifica-se como o uso de indicadores para medir o desempenho
ambiental é de preocupacéao internacional, e quais aspectos a ANTAQ abrange em
seu indicador.

2.3 Estudos anteriores

O levantamento dos estudos semelhantes foi realizado por meio de busca na
base Scientific Periodicals Eletronic Library (SPELL) e no site Google Académico,
utilizando as palavras-chaves: Desempenho Ambiental portuario, IDA e gestdo am-
biental portuaria. No quadro 3 sdo apresentadas as pesquisas similares em aborda-

gem, com a descrigdo dos seus objetivos e seus principais resultados.

Quadro 3 — Sintese das pesquisas anteriores similares

Autor Objetivo (s) da pesquisa Tematicas abordadas e resultado encontrado
(es)
Apresentar o "Indice de Desempe- | Os novos desafios ambientais e da saude e a
. nho Ambiental" como ferramenta | maior politica social sobre o orgamento publico
E - de apoio a gestédo publica e a pro- | requerem métodos de divulgagdo dos resultados
02 mogao da transparéncia das agdes | das agdes do Estado que sejam mais amplos,
§ g_ municipais nas esferas do meio | criteriosos e complexos. Para isso, é preciso defi-
o ambiente e da qualidade de vida nir diretrizes, critérios, metodologias, instrumen-
@ tos de coleta de dados, e tentas novos indicado-
res sociais e ambientais.
(1) identificar o panorama dos por- | A maioria dos Portos Brasileiros ndo seguem as
'+ » ¥ | tos brasileiros com relagdo a esse | principais conformidades legais ou ha negagéo
'g 8 S | indice; e, (2) analisar criticamente o | das consequéncias do seu sécio metabolismo
& @8 [ DA nos portos brasileiros. (agdes produtivas desse setor).
Analisar a evolugdo do desempe- | Os resultados reportados de comparagéo de valo-
g = nho ambiental nos portos brasilei- | res médios sugerem que o desempenho ambien-
2 S ros e investiga se existem diferen- | tal dos portos das regides sul e sudeste sao signi-
oy cas significativas entre os IDA dos | ficativamente melhores do que os resultados dos
_g" 3 portos nacionais. portos do norte e nordeste, € que os portos dele-
8 S gados também apresentam desempenho superior
x < em relagdo aos portos com administracdo exerci-
da pela uniao
= Tratar dos desafios trazidos pela | No panorama apresentado (ANTAQ, 2004), 90%
_— implementacdo de reformas portua- | das autoridades portuarias ja possuiam algum
S § rias a partir da lei de modernizacao | tipo de unidade ambiental. Porém, alguns dos
E - dos portos no contexto ambiental. critérios adotados possuiam alta subjetividade,
sE3 pois levavam em consideragao a opinido do ges-
X tor acerca do tema.

Fonte: elaborado pelos autores.

Em geral, percebe-se a preocupagao em analisar e discutir o impacto ambien-
tal dos portos, e qual o panorama atual do setor, por meio do uso dos indicadores
ambientais, no caso o IDA. Conforme pesquisado, Souza et al (2009) apresentaram
o IDA, e como esse indicador pode ser uma ferramenta de gestao, além de fomentar
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a transparéncia. Chegando a conclusdo de que a disseminacgao de informagdes po-
de constituir uma importante ferramenta de incentivo aos governos, cidadaos e de-
mais partes interessadas, porém para isso € importante definir bem as diretrizes,
critérios, metodologias e instrumentos.

O estudo de Rocha, Silva e Abreu (2017) apresenta os resultados dos portos
por regido, ao verificar se houve ou ndo melhora na qualidade ambiental dos portos
ap6s a implantagao do IDA. A pesquisa de Rodrigues (2014) identificar e oferece
uma visdo critica dos indicadores utilizados para medir a qualidade ambiental dos
portos brasileiros, ao abordar os principais pontos positivos e negativos das autori-
dades portuarias, além da subjetividade desse indicador. Por fim, o estudo realizado
por Kitzman et all (2014), além de expor a subjetividade existente no IDA, apresen-
tou as melhoras e desafios ainda existentes a partir da Lei dos Portos.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
3.1 Classificagao da pesquisa

Esta pesquisa, quanto aos seus objetivos, € classificada como descritiva, pois
tem como objetivo geral a descricao do Indicador de Desempenho Ambiental (IDA)
ao longo do periodo de 2014 a 2018. Quanto aos procedimentos empregados, con-
sidera-se é documental, pois foi realizada a partir de fontes autenticas ja existentes,
neste caso, os conjuntos de informag¢des que compde o Indicador de Desempenho
Ambiental (IDA). Por fim, quanto a abordagem, a presente pesquisa é qualitativa
pois busca identificar e caracterizar esses dados.

3.2 Caracteristicas dos portos analisados e instrumentos de pesquisa

Foram selecionados os 31 portos que compde o IDA. Com excegao do Termi-
nal Portuario de Pecém, todos os demais Portos estdo sobre a administracdo publi-
ca, conforme a descrigdo apresentada no Quadro 4.

Quadro 4: Portos Brasileiros que compde o IDA

Movimentagao Principal tipo de carga nas
Porto (em toneladas) autoridades Portuarias N°. Portos
Angra dos reis - Exportacéo 13
Aratu 2.492.913 Cabotagem 4
Belém 1.080.290 Importagao 6
Cabedelo 589.651 Apoio 1
Forno -
Fortaleza 1.772.459 Regido que opera N°. Portos
Imbituba 2.325.639 Nordeste 12
Ilhéus - Sudeste 7
Itajai 2.311.556 Sul 6
Itaqui 8.617.640 Norte 5
Santana 480.948
Maceio 666.349
Natal 288.723
Niteroi 9.892
Terminal Portuario 7.090.533
Pecém
Pelotas 353.447
Paranagué 17.851.679
Porto Velho 1.414.692
Recife 640.153
Rio Grande 9.737.326
Rio de Janeiro 2.033.446
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Sao Francisco do Sul 4.202.848
Itaguai 19.312.158
Salvador 1.899.054
Sao Sebastiao 222.211
Santos 41.799.516
Santarém 5.147.840
Suape 8.707.306
Vila do Conde 4.512.934
Vitoria 2.563.654

Fonte: elaborado pelos autores com base em dados da ANTAQ (2019).

Para a coleta de dados, foram utilizados como técnicas e instrumentos de
pesquisas, documentos de fontes primarias. As fontes primarias se referem ao Indi-
cador de Desempenho Ambiental (IDA), divulgado em sitio eletrénico oficial da AN-
TAQ. Esse indicador funciona como uma ferramenta de comparaciao entre proces-
sos de gestdo portuarias e processos de licenciamento de instalagbes portuarias,
instituindo um fluxo de informacdes técnicas essenciais para o conhecimento e com-
preensdo da gestdo ambiental (ANTAQ, 2018). E uma ferramenta a ser utilizada na
regulacédo e fiscalizagao, possibilitando que o Administrador Portuario conhega os
pontos ambientais fortes e fracos da sua atividade.

Quadro 5: Indicadores do indice de desempenho ambiental (IDA)

GRUPO DO INDI-
CADOR INDICADOR PESO
Licenciamento Ambiental 0,117
Prevencgéo de Riscos 0,108
Internalizagdo de Custos Ambientais 0,068
Acdes de Retirada de Residuos dos Navios 0,065
Auditoria Ambiental 0,05
Promocgao de A¢des de Educagdo Ambiental 0,05
Papel da Autoridade Portuaria 0,038
Ocorréncia de Acidentes 0,036
Cargas Perigosas 0,033
Quantidade e Qualidade dos Técnicos 0,033
A Licenciamento Ambiental das Empresas 0,026
OEIEE??’:OCAI”(Q?V%L Base de Dados Oceano Meteoroldgicas 0,016
(PESO 72) Treinamento e Capamtqgag ambiental 0,016
PEI dos Terminais 0,015
Consumo e Eficiéncia de Energia 0,019
Agenda Ambiental Local 0,018
PGRS dos Terminais 0,011
Agenda Ambiental Institucional 0,01
Auditoria Ambiental dos Terminais 0,008
Programa de Educacdo Ambiental nos Terminais 0,008
Certificagdes Voluntarias 0,007
Tipos de Energia Utilizados 0,006
Certificagdo das Empresas 0,004
Comunicagao das Acbes Ambientais 0,004
Fornecimento de Energia para Embarcacées 0,002
SOCIO-CULTURAL Planos de Contingéncia de Saude 0,017
(PESO 7) Acdes de Promogdo da Saude 0,008
Qualidade Ambiental do Corpo Hidrico 0,025
Area Dragada e de Disposigéo 0,012
Passivos Ambientais 0,012
FIsICO-QUIMICA Poluentes Atmosféricos 0,011
(PESO 16) Acdes para Reducgéo e Reuso 0,01
Drenagem Pluvial 0,004
Poluicao Sonora 0,004
Gerenciamento de residuos solidos 0,08
BIOLOGICO- Animais Sinantropicos 0,029
809
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ECOLOGICA (PE- Espécies exoticas/Invasoras 0,01
S0 9) Monitoramento de Fauna e Flora 0,01

Fonte: elaborado pelos autores com base nas informagdes disponibilizadas pela ANTAQ (2019).

Esse indice é calculado com base em 38 indicadores, divididos em quatro ca-
tegorias: econdmico-operacional, sociocultural, fisico-quimico e bioldgico-ecoldgico,
0s quais sdo classificados e ponderados de acordo com seu grau de importancia. A
organizacao e estipulacdo dos pesos dos indicadores foi feita com base na percep-
cao dos técnicos da GMA e dos responsaveis pelos setores de meio ambiente de 31
portos organizados, conforme Quadro 5.

Desta forma, para a analise da qualidade da gestdo ambiental dos portos pu-
blicos selecionados, foram utilizados os dados do indice de Desempenho Ambiental,
preenchidos voluntariamente pelos portos brasileiros, analisando o atendimento as
conformidades ambientais atribuidas aos indicadores de desempenho ambiental.
Realizou-se entdo uma pesquisa descritiva e de cunho qualitativo. A pesquisa quali-
tativa ndo procura enumerar e/ou medir os eventos estudados, nem emprega ins-
trumental estatistico na analise dos dados, ela envolve a obtencdo de dados descri-
tivos pelo contato direto do pesquisador com a situagao estudada, procurando com-
preender os fendbmenos segundo a perspectiva dos participantes da situagdo em
estudo (GODOQY, 1995). Portanto, o objetivo da abordagem qualitativa esta em atin-
gir de forma mais proxima o entendimento da complexidade de um fenbmeno soci-
al/socioambiental (MORIN, 2006; LEFF, 2000), procurando encontrar o sentido des-
se fenbmeno. A presente pesquisa foi realizada com base nos dados coletados du-
rante o més de julho de 2018.

4 ANALISE DOS RESULTADOS

Na analise de resultados houve a comparagao e discussédo sobre os pontos
positivos e negativos que o IDA apresenta como ferramenta de apoio a gestdo am-
biental. Apds isso, foi analisado o desempenho ambiental dos portos de acordo com
IDA entre 2014 e 2018, analisando-os também em seus principais pontos em cada
uma das quatro categorias.

4.1 Analise do IDA como ferramenta de estimulo a gestao ambiental

Ha varias formas de incentivar uma organizacado a adotar métodos de gestao
ambiental, sejam eles internos ou externos. De acordo com Dias (2006), alguns dos
principais estimulos internos s&do: A necessidade de redugdo de custos; incremento
na qualidade do produto; melhoria na imagem do produto e da empresa; necessida-
de de inovagao; aumento da responsabilidade social; Sensibilizagdo do pessoal in-
terno. E ainda de acordo com o mesmo autor, os principais estimulos externos seri-
am: Demandas do mercado; concorréncia; poder publico e legislagdo; o meio socio-
cultural e as certificagdes ambientais.

Analisando os estimulos internos, o IDA inclui em seu escopo a necessidade de
reducao de custos de energia, e nos estimulos externos a legislagao aplicavel (poder
publico e legislacao); acdes de promocao de saude, promocao de agdes de educa-
¢ao ambiental e plano de contingéncia de saude do porto (meio sécio cultural); e
também o uso de certificagcbes ambientais.

Percebe-se que, de acordo com a visdo de Dias (2006), o IDA incentiva a ges-
tdo ambiental principalmente por meio de pressdes externas, e em menor proporgao
por incentivos internos, ndo havendo, ao menos nido de forma direta, incentivos a
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adocédo de medidas de gestdo ambiental por meio de: incremento na qualidade do
produto; melhoria da imagem do produto da empresa; e necessidade de inovagéo.

Sob outra perspectiva, Valois (2009) argumenta que a avaliagdo de desempe-
nho de um sistema portuario por meio de indicadores de desempenho ambiental de-
ve ser direcionada a implementagcdo de medidas para o meio ambiente, possibilitan-
do comparagdes com demais portos, sejam eles nacionais ou internacionais. Dessa
forma, seria possivel ampliar a competitividade por meio da conquista de novos
mercados, aumento de exportacdes e escoamento de mercadorias.

Os trés maiores problemas enfrentados pelos portos europeus de acordo com a
ESPO (2015), sédo respectivamente: residuos gerados pelos portos, dragagem e dis-
posicao de material dragado. Diante disso, o IDA por englobar em seus critérios de
avaliagdo os principais problemas enfrentados pelos portos europeus, permite a
comparacgao da evolugao dos portos nacionais com os portos europeus, fomentando
sua competitividade.

Na pesquisa de Souza et al (2009) também buscou-se apresentar o IDA pode
ser uma ferramenta de gestéo, além de fomentar a transparéncia. Concluindo-se de
que a disseminacao de informagdes pode constituir uma importante ferramenta de
incentivo aos governos, cidadaos e demais partes interessadas, porém para isso &
importante definir bem as diretrizes, critérios, metodologias e instrumentos. Por fim,
€ importante salientar que o IDA por pautar-se nas respostas dos gestores, impossi-
bilita avaliar o desempenho fisico, financeiro e ambiental dos portos brasileiros, as-
sim como descobrir os fatores e recursos que explicam o desempenho portuario na
gestao ambiental (SILVA, L. C.; ROSA, F. S).

4.2. Analise do indice geral

Os resultados do desempenho ambiental dos portos sdo classificados pela
ANTAQ em diferentes niveis, sendo considerados de alto desempenho aqueles que
possuirem nota acima de 75, médio desempenho entre 50 e 75, terceiro entre 25 e
49, e o menor nivel aqueles abaixo de 25. As notas do desempenho ambiental dos
portos brasileiros entre os anos de 2014 e 2018 sao expostos no quadro 6.

Quadro 6 — indice de Desempenho Ambiental (IDA) do periodo de 2014 e 2018

Porto 2014.1 2014.2 2015.1 2015.2 2016.1 2017.1 2018.1
Angra dos Reis 70,02 70,02 70,02 70,78 70,90 68,73 41,96
Aratu 42,46 42,46 44,83 43,98 41,43 40,81 58,72
Belém 60,45 61,83 63,63 54,04 54,04 62,61 71,29
Cabedelo 47,41 57,23 49,97 51,58 60,87 53,14 51,44
Forno 63,13 64,30 55,72 65,17 65,17 54,03 46,45
Fortaleza 74,19 75,76 82,15 80,54 82,00 83,91 78,38
lIhéus 44,22 44,22 46,60 41,33 32,01 42,43 68,63
Imbituba 58,10 56,77 56,77 62,76 62,76 71,22 76,43
Itaguai 60,54 60,54 61,15 60,74 61,20 56,64 41,42
Itajai 90,38 92,81 95,86 93,74 98,35 97,42 99,48
Itaqui 71,81 82,26 84,50 89,32 83,82 89,87 95,48
Maceioé 40,63 38,85 4479 37,27 36,80 51,27 55,54
Natal 63,20 67,73 78,83 61,03 61,06 45,79 24,72
Niteroi 67,25 66,66 66,66 64,42 68,03 64,96 46,70
Paranagua 80,20 81,07 80,05 83,11 94,97 98,58 99,29
Terminal Pecém 65,11 56,92 65,51 57,85 67,22 77,53 90,80
Pelotas - - - - - 44,39 36,21
Porto Alegre 20,04 19,92 16,78 13,27 28,30 30,19 33,27
Porto Velho 30,56 27,18 27,39 22,22 32,98 30,07 42,15
Recife 53,04 53,04 56,72 60,73 60,73 63,74 65,82
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Rio de Janeiro 51,77 52,28 52,28 50,48 50,92 53,72 32,63
Rio Grande 72,28 70,90 70,90 77,49 70,46 77,26 67,80
Salvador 42,95 42,95 45,32 4594 4473 48,41 62,62
Santana 33,75 37,16 39,92 37,06 28,03 26,87 46,00
Santarém 65,27 64,02 64,46 52,20 52,20 69,12 74,27
Santos 59,88 64,12 64,49 65,85 68,74 84,64 83,32

S&do Fco do Sul 74,35 61,97 72,43 73,65 75,38 78,61 -

Sdo Sebastido 89,94 95,73 97,54 99,37 99,37 93,88 83,15
Suape 71,24 72,76 79,38 83,66 88,17 88,06 77,05
Vila do Conde 61,77 59,85 64,45 50,55 49,25 62,42 69,38
Vitoria 43,69 43,92 46,10 55,72 62,08 68,09 66,12
Média Nacional 58,99 59,51 61,51 60,20 61,73 63,82 62,88
Média Sudeste 63,28 64,70 64,25 66,57 68,30 68,09 55,22
Média Sul 56,47 54,77 56,11 57,71 61,46 71,09 58,92
Média Nordeste 56,02 57,65 61,69 59,38 59,89 62,26 66,29
Média Norte 50,36 50,00 51,97 43,21 43,30 50,21 60,61

Fonte: elaborado pelos autores com base nas informagdes disponibilizadas pela ANTAQ (2019).

Ao longo dos anos analisados, os portos que mais se destacaram positiva-
mente por meio do IDA, foram os portos de Itajai (maior no primeiro semestre 2014 e
2018), Paranagua (maior de 2017) e Sao Sebastido (maior entre o segundo semes-
tre de 2014 e 2016). Em relagdo ao nivel de desempenho, em 2014 apenas Sao
Sebastido, Itajai e Paranagua estavam dentro do primeiro nivel de classificagéo, en-
quanto Natal era o Unico no ultimo nivel de classificagao.

No primeiro semestre de 2014, o Porto de Itajai estava com o maior nivel de
conformidade de desempenho ambiental, € perceptivel os esforcos dos gestores
desse porto no tocando ao desempenho ambiental. Em todos analisados ele esteve
com notas acima de 90, aproximando de 100 em 2018, ou seja, atendendo de forma
quase completa todos os requisitos de uma boa gestdo ambiental. Cabe ressaltar o
total atendimento a prevencéo de riscos, indice que possui um dos maiores pesos
na avaliagao do IDA, juntamente com o Licenciamento Ambiental.

Paralelamente, o porto de Porto alegre recebeu as menores notas de quali-
dade ambiental nos primeiros anos avaliados, ndo cumprindo em nenhum dos anos
(recebendo entdo a menor nota possivel nessas categorias, 1), os requisitos de Au-
ditoria Ambiental, Fornecimento de Energia para embarcacgdes, tipos de energia utili-
zados, certificagcdes voluntarias, entre outras.

No tocando a evolugao regional, os dados indicam uma clara evolugéo entre
2014 e 2018 em quase todas as regides, a unica que nao se destacou positivamente
foi a regido sudeste, impactada principalmente pelos Portos que compde a Compa-
nhia Docas do Rio de Janeiro (CDRJ), a qual engloba os portos de Niteréi, Rio de
Janeiro, ltaguai e Angra dos Reis, sendo esses 0s portos que apresentaram maior
variagao negativa nas notas de desempenho divulgadas entre 2017 e 2018.

Em relagado aos niveis de desempenho ambiental, 3 portos estavam dentro do
nivel de conformidade 1 em 2014, ja em 2017 esse numero subiu para 10, descendo
para 9 em 2018 com a queda no indicador no Porto de Rio Grande.

No segundo nivel de desempenho ambiental, de 18 portos que estavam nes-
se nivel em 2018, houve uma diminuicdo para 11, tendo a maioria dessa diminuicao
sendo um sinal positivo do aumento do indice para o primeiro nivel nesses portos.

No terceiro nivel de desempenho havia 8 portos classificados nesse nivel, e 9
no ano de 2018. No ultimo nivel de desempenho, historicamente o unico porto nesse
nivel de desempenho foi o porto de Porto Alegre (2014 a 2015) e Porto velho (se-
gundo semestre de 2015). Porém, no ano de 2018 o porto de Natal apresentou uma
forte queda no indicador, sendo ele o unico porto nesse nivel de desempenho ambi-
ental nas notas divulgadas de 2018. Os dados divulgados revelam uma queda na
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melhora na maioria dos portos entre 2014 e 2018, porém um quadro de piora quan-
do comparados ao ultimo ano (2017), sendo os portos mais problematicos o de Na-
tal, e os da CDRJ, em virtude da queda na nota entre os ultimos anos divulgados.

Nota-se uma mudancga no perfil dos portos com melhores desempenho ambi-
ental, ao comparar os resultados da presente pesquisa com aqueles verificados pelo
estudo de Rocha, Silva e Abreu (2017). No periodo de 2012 a 2016 houve uma me-
Ihora significativa apos a implantagédo do IDA, sendo os portos da macrorregiao sul e
sudeste o que apresentam melhores resultados, ou seja, exatamente o oposto do
verificado no ano de 2018, no qual os portos da regiao sul e sudeste mostraram per-
da de desempenho, sobretudo os da CDRJ, por outro lado o grande aumento nas
notas do terminal portuario de Pecém (apds os investimentos do porto de Roterda)
trouxe reflexos positivos ao indicador nos portos nordestinos.

4.3 Analise dos principais indicadores especificos por categoria

Na analise das categorias do IDA sao apresentados os principais indices es-
pecificos de cada uma das quatro categorias. Nas figuras estdo expostas as maiores
e menores notas encontradas, além disso ha a média e a mediana dos portos por
indicadores. A mediana por representar o centro da distribuigdo garante uma melhor
leitura da média, a qual pode ser influenciada por notas muito discrepantes.

A primeira categoria dos indicadores € a denominada econémico-operacional,
e possui um conjunto de 7 indicadores globais e 25 indicadores especificos. O indi-
cador global de maior peso € o de governanga ambiental (0,217), e o indicador es-
pecifico com maior peso € o de licenciamento ambiental (0,117). Para a ANTAQ
(2011), o licenciamento ambiental € um dos principais instrumentos da gestao ambi-
ental portuaria. Na Figura 1 sdo apresentados os resultados dos portos em niveis de
atendimento para este indicar especifico, no periodo de 2014 a 2018.

Figura 1 — indice Licenciamento Ambiental

2014.1 2014.2 2015.1 2015.2 2016.1 2017 2018

Maior Nota 5,00 5,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Menor Nota 2,00 2,00 2,00 1,00 1,00 2,00 2,00

Mediana 5,00 5,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Média 4,57 4,53 4,57 2,62 273 2,77 283

Fonte: elaborado pelos autores com base nas informagées disponibilizadas pela ANTAQ (2019).

Os atributos para avaliacado estao classificados em trés niveis de atendimen-
to, sendo eles: Nivel 3 - A instalagao portuaria possui Licenga de Operacgao valida e
vigente; Nivel 2 - A instalagao portuaria ainda nao possui Licenca de Operagao, mas
existe processo de licenciamento para regularizagdo, o empreendedor ja entregou
ao orgao ambiental licenciador o estudo ambiental exigido e atualmente aguarda
manifestacdo do mesmo; e, Nivel 1 - A instalagao portuaria ndo possui Licenca de
Operacao.

A maioria dos portos brasileiros avaliados, ao longo dos anos, possuem Li-
cenciamento Ambiental (licenga de operagao), encontrando-se no nivel 3 atendimen-
tos. Percebe-se uma mudanca na escala de medida do indicador, entre 2014 e 2015
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a nota maxima possivel desse indice era 5, posterior a isso as maiores notas possi-
veis eram a de nivel 3.

A ANTAQ (2012) prevé que a area ambiental deve ter a competéncia de ge-
renciar seu orgcamento, além de detalhar os encargos ambientais, na forma de cus-
teio ou investimentos. Nesse sentido, ha um indicador global para medir o custo e o
beneficio de agbes ambientais, contendo o indicador especifico “Internalizagado dos
custos ambientais no orgamento” associado a ele, com peso 0,068. Os critérios na
avaliacdo do indicador sao: Nivel 5 — total atendimento das seguintes opgdes: ha
componentes de custos ambientais incluidos nas taxas portuarias; ha dotagao orga-
mentaria especifica para o Nucleo Ambiental; é feito 0 acompanhamento discriminan
do custos ambientais; foram definidas metas de desempenho; sao utilizados indica-
dores de eficiéncia. Nivel 1 — N&do ha nenhuma das opg¢des supracitadas.

Os resultados mostram uma evolugao dos portos nesse indicador, em 2015,
por volta de 40% dos portos se encontravam no nivel 3 de desempenho, atendendo
a apenas dois dos atributos listados, enquanto em 2018 a maioria dos portos encon-
travam-se no nivel 5 de desempenho (em média 37%), atendendo todos os atributos
listados e apenas 10% nao atendiam nenhum dos atributos (nivel 1).

A segunda categoria, socio cultural, avalia os métodos e a¢des sociais inseri-
das na logica ambiental, sendo composta por 2 indicadores globais e 3 indicadores
especificos, o mais relevante deles se refere a promog¢ado de acdes de educacgao
ambiental, com peso 0,050. O nivel de atendimento pelos portos analisados para
este indicador especifico € especificado na figura a seguir.

Figura 2 — indice de Educagido Ambiental

2014.1 2014.2 2015.1 2015.2 2016.1 2017 2018

Maior Nota 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00
Menor Nota 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Mediana 2,00 2,00 2,50 2,00 2,00 3,00 3,50

Média 2,23 2,30 2,33 2,24 223 239 297

Fonte: elaborado pelos autores com base nas informagdes disponibilizadas pela ANTAQ (2019).

Até 2017 esse indicador era avaliado de 1 a 3, mudando em 2018 sua escala
para de 1 a 5. Para avaliagdo do indicador, é analisado se: a) o porto desenvolve
programas de educagédo ambiental em parceria com escolas, universidades e/ou or-
ganizagdes nao-governamentais; b) ha programas de educagdo ambiental que atin-
jam também comunidades externas a instalagdo portuaria; c) ha a promogéao da
conscientizacdo dos trabalhadores mantendo a educacdo ambiental integrada as
acoes de capacitacao dos profissionais da instalagao portuaria. Entre 2014 e 2017
houve um aumento no numero de portos que se encontram no nivel 3 e 2 de de-
sempenho ambiental, o que significa mais portos estavam atendendo a todos ou pe-
lo menos dois dos atributos listados. Em 2018 19% dos portos promoviam todas as
acoes de educacao ambiental propostas pelo indicador, e 22% se encontram no ni-
vel 2 de desempenho atendendo a duas das agdes atribuidas a esse indicador es-
pecifico cumpriam integralmente.

Na terceira categoria sdo abordadas as agdes de gestdo relativas a poluigéo
que decorre da atividade portuaria, englobando os indicadores fisico-quimicos. A
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composi¢cao se da por 4 indicadores globais e 8 indicadores especificos de desem-
penho ambiental, sendo o indicador “Gerenciamento de residuos soélidos” o mais re-
presentativo. As avaliagdes dos portos nesse indicador sdo apresentadas figura 3.

Figura 3 — indice Gerenciamento de Residuos Sélidos

2014.1 2014.2 2015.1 2015.2 2016.1 2017 2018

Maior Nota 500 500 500 500 500 500 5,00

MenorNota 100 100 100 200 200 100 1,00

Mediana 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00

Média 500 500 500 500 500 500 4,00

Fonte: elaborado pelos autores com base nas informagdes disponibilizadas pela ANTAQ (2019).

A atividade portuaria causa grandes impactos ao meio ambiente por meio a
geracao de residuos solidos. A elaboragao do Programa de Gerenciamento de Re-
siduos Sdlidos (PGRS) possibilita um conjunto de agbes que busquem reduzir na
fonte os residuos gerados, minimizar os impactos ao meio ambiente e poder agregar
um valor econdmico a esses residuos (FIGUEIREDO, 2015).

A classificacdo dos niveis de atendimento do indicador é feita da seguinte
forma: Nivel 1- Menos de 25% dos terminais arrendados possuem seus respectivos
planos de gerenciamento de residuos solidos. Nivel 2- Entre 25% e 50% dos termi-
nais arrendados possuem seus respectivos planos de gerenciamento de residuos
sélidos. Nivel 3- Entre 50% e 75% dos terminais arrendados possuem seus respec-
tivos planos de gerenciamento de residuos sélidos. Nivel 4- Entre 75% e 100%
(75% = e < 100%) dos terminais arrendados possuem seus respectivos planos de
gerenciamento de residuos soélidos. Nivel 5- Todos (100%) os terminais arrendados
possuem seus respectivos planos de gerenciamento de residuos sélidos. A maioria
dos portos obtiveram nota 5 de desempenho em todos os anos analisados, observa-
se também no grafico, que a segunda maior parte dos portos brasileiros analisados
se encontram no nivel 3 de desempenho.

A quarta categoria, bioldgico-ecoldgica, avalia as questdes relacionadas aos
organismos presentes no ambiente portuario, formada por trés indicadores especifi-
cos (Animais sinantrépicos, espécies exoticas/invasoras e monitoramento de fauna e
flora), sendo o peso do indicador “Animais sinantropicos” quase trés vezes maior
que os outros dois (0,029). E exposta a evolucdo do indicador na figura 4.

Figura 4 — indice Animais Sinantrépicos

2014.1 2014.2 2015.1 2015.2 2016.1 2017 2018

Maior Nota 5,00 5,00 5,00 5,00 500 5,00 5,00
Menor Nota 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Mediana 4,00 5,00 4,50 4,00 500 5,00 5,00

Média 4,00 5,00 4,50 4,00 500 5,00 5,00

Fonte: elaborado pelos autores com base nas informagdes disponibilizadas pela ANTAQ (2019).
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Os critérios adotados para a sua avaliagao, é a identificacdo da existéncia de
um Programa Integrado de Controle e Monitoramento da Fauna Sinantrépica Nociva,
e qual o cumprimento dos seguintes atributos: a) o porto elaborou o programa b) im-
plantou-o c) o mantém atualizado d) € entregue ao final de cada trimestre, a autori-
dade sanitaria, o Relatorio Descritivo das atividades de controle e monitoramento
realizadas. Recebe nota 5 se cumprido todos os requisitos. Entre 2014 houve uma
clara evolugao nesse indicador, em 2014 em média 45% dos portos cumpriam inte-
gralmente todos os requisitos, enquanto em 2018 estao classificados no nivel 5 64%
dos portos.

Por meio da analise dos indicadores do IDA/JANTAQ, pode-se constatar um
cenario positivo de portos brasileiros quanto a gestdo ambiental, visto que: a) a mai-
oria dos portos possuem PEI (plano de emergéncia Individual) e apresentam capa-
cidade operacional adequada ao atendimento a emergéncia envolvendo vazamento
de 6leo dos terminais; b) os terminais arrendados possuem seus respectivos planos
de gerenciamento de residuos soélidos PGRS dos terminais, cabendo destaque a
regidao Norte, com total conformidade; c) os terminais arrendados desenvolverem
programas de educacao ambiental (Programa de educagcdo ambiental dos termi-
nais). Por outro lado, os principais pontos negativos s&o: a) a maioria ndo apresenta
certificagdes voluntarias (ndo havendo nem mesmo planejamento formal para a sua
requisicdo na maioria das autoridades portuarias). b) fornecimento de Energia para
embarcacgoes, a maioria nao possui sistemas onshore power suply (OPS). c) Agenda
ambiental local para espécies exéticas/Invasoras, além de monitoramento e adocao
de agdes de controle e combate a esses organismos. d) ndo sao elaboradas agen-
das ambientais institucionais

Esses aspectos tornam os indicadores do IDA amplos, auxiliando na descri-
¢ao de um cenario da gestdo ambiental dos portos brasileiros que revela agées am-
bientais, econdmicas e gerenciais. De acordo com Roos (2016), este modelo busca
implantar uma cultura ambiental nos portos e é visto como um estimulante para que
as Autoridades Portuarias prestem mais atengdo na area ambiental, mas precisa
evoluir para que possa ser utilizado como uma métrica de desempenho. Esta viséo
diverge com a da ANTAQ), que demonstra ver o IDA como realmente um instrumento
de avaliagédo ambiental.

5 CONCLUSOES

As dificuldades na implantacéo e adequacao das medidas de gestao ambien-
tal nos portos séo grandes, sendo esses um dos maiores agentes poluidores do
ecossistema marinho, gerando, também, grandes impactos as populagdes locais. A
Lei de modernizagao dos portos incluiu como um dos seus objetivos a redugao des-
se impacto, e para isso se faz essencial o uso de indicadores na analise da eficién-
cia das medidas adotados pelos gestores.

Uma das limitagdes do indice de Desempenho Ambiental adotado, estad em
sua subjetividade, posto que os dados de desempenho ambiental sdo obtidos por
meio de questionario respondidos voluntariamente pelos gestores do porto, € néo
em informacgdes objetivas e imparciais.

Feito essas consideragdes, os resultados da pesquisa permitiram identificar e
observar a evolucido do desempenho ambiental dos portos que compdéem o IDA. Na
avaliacao da gestdo ambiental, por meio dos indicadores especificos, entre 2014 e
2017 os portos estiveram dentro de um contexto positivo, a maioria possuia Licenci-
amento Ambiental (licengca de operagao), realizavam auditorias ambientais, havia
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programas de educacdo ambiental promovidos pelos terminais arrendados, além de
possuirem planos de gerenciamento de residuos solidos (PGRS), executando pro-
gramas de monitoramento continuo ou periodico da qualidade da agua.

Por outro lado, a maioria ndo apresenta certificagées voluntarias, fornecimen-
to de Energia para embarcagdes, agenda ambiental local para espécies exoti-
cas/Invasoras, além de ndo elaborarem agendas ambientais institucionais, os quais
apesar de possuirem menor peso, tem sido negligenciado por muitos portos.

Cabe ressaltar que apesar de historicamente a regido sudeste apresentar al-
gumas das maiores notas, no ultimo ano avaliado os portos que compdem a CDRJ
influenciaram negativamente essa macrorregido. Em contrapartida, a regido nordes-
te foi uma das que mais avancgou, motivada, principalmente, pelo desempenho am-
biental do Terminal portuario de Pecém, o qual avancou de 77,53 em 2017 para
90,80 em 2018.

Para o desenvolvimento do porto € indispensavel construir uma relagao entre
ter a consciéncia do que se pretende atingir e um plano de como alcanga-lo, elabo-
rando assim metas e construindo o caminho para onde se quer chegar, em outras
palavras, 0 sucesso seria o0 resultado da analise de hoje, contudo com uma viséao
voltada para o futuro.
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